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Kvalitet zivota u naselju ispod Ljubovi¢a — rezultati ankete

Ubrzana gradnja u zahvatu detaljnog urbanistiSkog plana ,Zabjelo — Ljubovi¢* i problemi do
kojih je ta gradnja dovela, naveli su grupu KANA / Ko ako ne arhitekt da sprovede anketu medu
stanovnicima dijela grada ispod Ljubovi¢a, radi sticanja uvida u kvalitet Zivota u ovom naselju.

Anketa je sprovedena medu gradanima koji stanuju u naselju ispod Ljuboviéa u periodu od 29.
maja do 6. juna 2020. godine, i u njoj je u€estvovalo 254 ispitanika i ispitanica. Anketni listi¢ je
distribuiran kroz online kanale (Viber i Facebook grupe) i u€injen dostupnim svim gradanima Koji
su se tokom naznacenog perioda javili organizaciji KANA sa zZeljom da ucestvuju u istrazivanju.

Medu anketiranima vecinu €ine osobe izmedu 20 i 40 godina (Grafik 1) — ¢ak 79% ispitanika i
ispitanica. Kada se ovi podaci dovedu u vezu sa brojem ¢lanova domacinstva anketiranih
(Grafik 2), zaklju€uje se da veliki dio domacinstava obuhvaéenih ovom anketom predstavljaju
mlade porodice i, moze se pretpostaviti, parovi koji se spremaju da zasnuju porodicu: 46,5%
anketiranih zivi u domadinstvu koje ima 3-4 ¢lana, dok 43,3% anketiranih zivi u domadinstvu
koje ima 1-2 ¢lana. Stoga je za o€ekivati da ¢e za ovaj segment populacije kvalitet stambenog
prostora, narocito dostupnost otvorenih povrsina koje su zelene i bezbjedne, imati posebnu
vaznost. Od svih anketiranih, 61,8% ¢ine Zene (Grafik 3).
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Grafik 1: Godine starosti; procenat ukupnog broja anketiranih
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Grafik 2: Broj ¢lanova domacinstva,; procenat ukupnog broja anketiranih
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Grafik 3: Pol; procenat ukupnog broja anketiranih



Velika vecina anketiranih — 72% — Zivi u svom stanu, za koji i dalje otplacéuje kredit (Grafik 4).
Takode, vec¢ina od nedavno Zivi u ovom naselju: 36,2% ispitanika tu stanuje manje od godinu
dana, a 19,7% manje od dvije godine (Grafik 5). Kako je gradevinska aktivhost u ovom dijelu
grada tokom poslednjih nekoliko godina bila narocito intenzivna, za o€ekivati je da su ispitanici
bili svjedoci brzine kojom se njihovo stambeno okruzenje mijenja i nac¢ina na koji te promjene
utiCu na kvalitet njihovog Zivotnog prostora.

U naselju ispod Ljubovi¢a Zivite u

@ svom stanu (za koji i dalje otpladujete kredit)
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Grafik 4: Vlasnistvo nad stambenim prostorom; procenat ukupnog broja anketiranih
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Grafik 5: Period stanovanja u naselju ispod Ljubovica; procenat ukupnog broja anketiranih



U okviru ove ankete ispitanici su svoj stepen zadovoljstva odredenim aspektima koji uticu na
kvalitet Zivota u urbanom naselju ocjenijivali koriste¢i petostepenu Likertovu skalu, od ocjene ,1“
koja oznaCava potpuno nezadovoljstvo do ocjene ,5“ koja ozna€ava potpuno zadovoljstvo
kvalitetom odredenog aspekta stanovanja u naselju ispod Ljubovi¢a. Rezultati pokazuju da su
ispitanici osrednje zadovoljni kvalitetom samog stambenog prostora u kojem Zive (Grafik 6), ali i
da je znacajna vecina — Cak 70% — sasvim nezadovoljna kvalitetom zajednickih i javnih prostora
u naselju (Grafik 7).

U kojoj mjeri ste zadovoljni kvalitetom stambenog prostora u kom Zivite (npr. kvalitet gradnje,
raspored prostorija, izolacija...)?
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Grafik 6: Zadovoljstvo kvalitetom stambenog prostora

U kojoj mjeri ste zadovoljni ukupnim kvalitetom zajednickih i javnih prostora u naselju ispod
Ljubovi¢a (npr. uredenost hodnika i dvorista zgrade, zelene povrsine, igralista, saobraéajnice,
trotoari...)?
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Grafik 7: Zadovoljstvo kvalitetom zajednickih i javnih prostora



Likertova skala koris¢éena je i za ocjenjivanje dostupnosti niza usluga i sadrZzaja vaznih za
kvalitet Zivota u gradskom naselju. Anketirani su dostupnost ocjenjivali ocjenama od ,1“ (lo3a)
do 5" (odli¢na). Rezultati pokazuju da, iako postoji zna¢ajno nezadovoljstvo dostupnoscéu
Skolskih i predSkolskih ustanova (Grafik 8) i zdravstvene zastite (Grafik 9), anketirani mahom
smatraju da su ove usluge osrednje dostupne. 1z komentara koji su pratili ocjene na skali moze
se zakljuciti da znacajan broj anketiranih potrebe za kvalitetnim obrazovnim ustanovama i
zdravstvenom zastitom zadovoljavaju u drugim djelovima grada i da ih zbog toga smatraju
relativno dostupnim za sve one koji posjeduju automaobil.

Kako ocjenjujete dostupnost skolskih i predskolskih ustanova za rezidente naselja ispod
Ljubovica?
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Grafik 8: Ocjena dostupnosti Skolskih i pred$kolskih ustanova

Kako ocjenjujete dostupnost zdravstvene zastite?
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Grafik 9: Ocjena dostupnosti zdravstvene zastite



Sto se ti¢e dostupnosti trgovinskih usluga, anketirani je veéinom ocjenjuju povoljno: 75% smatra
da je dostupnost trgovinskih usluga ,osrednja“ do ,odli¢na“ (Grafik 10). Medutim, ¢ak 78%
ispitanika je dostupnost kulturnih sadrzaja u naselju ispod Ljubovi¢a ocijenilo najnizom
mogucéom ocjenom (Grafik 11).
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Grafik 10: Ocjena dostupnosti trgovinskih sadrzaja

Kako ocjenjujete dostupnost kulturnih sadrZaja u ovom naselju?
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Grafik 11: Ocjena dostupnosti kulturnih sadrZaja



Ispitanici nijesu zadovoljni ni saobrac¢anim uslovima u naselju: uglavnom smatraju da je
dostupnost javnog prevoza loSa (Grafik 12) i da naselje nije bezbjedno za kretanje pjeSaka i
biciklista (Grafik 13). Dodatni komentari iz ankete upucuju na to da parkirani automobili
zauzimaju saobracajnice i trotoare u mjeri koja ometa kretanje ostalih u¢esnika i u€esnica u
saobracaju i ugrozava njihovu bezbjednost.

Kako ocjenjujete dostupnost javnog prevoza u naselju ispod Ljubovi¢a?
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Grafik 12: Ocjena dostupnosti javhog prevoza

U kojoj mjeri je vaSe naselje bezbjedno za kretanje pjeSaka i biciklista?
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Grafik 13: Ocjena bezbjednosti pjeSaka i biciklista



Sto se ti¢e parkinga za automobile, ispitanici su izuzetno nezadovoljni postojeéim uslovima:
koli€inom dostupnog parkinga zadovoljno je samo 7,5% anketiranih (Grafik 14). Samo 32%
anketiranih kaZe da ima ima svoje mjesto na parkingu ispred zgrade ili u garaZzi, dok 48%
anketiranih svoj automobil parkira na ulici (Grafik 15). Onih koji ne koriste automobil je samo
8%, dok preostalih 12% svoje iskustvo opisuju kao snalaZenje — stalnu potragu za slobodnim
parkingom medu zgradama, €ak i ako su kupili parking mjesto koje im sad nije dostupno jer,
kako piSe jedan od ispitanika, njihova garaza i dalje nema upotrebnu dozvolu. MoZe se zakljuditi
da velika zavisnost dostupnosti usluga i sadrzaja od posjedovanja automobila, u sprezi sa
nedovoljno dostupnim i kvalitetnim parking prostorom, loSe utiCe na bezbjednost u saobracéaju i
umanijuje kvalitet javnog prostora, pa time i na kvalitet Zivota u naselju ispod Ljubovica.

Da li ste zadovoljni koli¢inom dostupnog parkinga za automobile?
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Grafik 14: Dostupnost parkinga za automobile
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Grafik 15: Parkiranje u naselju ispod Ljubovica



Anketirani nijesu zadovoljni ni kvalitetom zelenila: ak 98,8% ispitanih nije zadovoljno koli¢inom
i dostupnoscu zelenih povrSina u naselju ispod Ljubovi¢a (Grafik 16), dok 96,9% nije zadovoljno
odrzavanjem zelenih povrsina (Grafik 17). Ovaj stepen nezadovoljstva pokazuje da sama blizina
brda Ljubovi¢ gradanima koji Zive u ovom naselju ne moze da nadomijesti to §to su dvorista
zgrada u kojima Zive neuredena i $to uglavnom sluze kao parking za automobile. Brojni
komentari ispitanih odnose se na zabrinutost zbog nedostatka bezbjednih, prijatnih i uredenih
prostora za djecju igru: bez parka i igralidta djeca su, kako piSe viSe ispitanika, prinudena da se
druze i igraju na parkingu.

Da i ste zadovoljni kolicinom i dostupnosc¢u zelenih povrSina u naselju ispod Ljubovica?
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Grafik 16: Zadovoljstvo kolicinom i dostupno$cu zelenih povrSina

Da li ste zadovoljni odrzavanjem zelenih povrsina u naselju ispod Ljubovi¢a?
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Grafik 17: Zadovoljstvo odrZzavanjem zelenih povr$ina



Anketirani ve¢inom ne ucestvuju u radu mjesne zajednice: ¢ak 92,1% (Grafik 18). Odgovori na
pitanje o razlozima za angaZovanost ili nedostatak angaZovanosti u mjesnoj zajednici su
narocito zanimljivi, jer se iz njih moze zakljuciti da ispitanici (1) Cesto ne prave razliku izmedu
mjesne zajednice i skupstine stanara, (2) smatraju da u radu mjesne zajednice u€estvuju samo
Clanovi politiCkih partija, (3) ne znaju kojoj mjesnoj zajednici pripadaju, ni da li za njihovo naselje
mjesha zajednica uopste postoji, i (4) ne smatraju da ta vrsta angaZmana moZze da uti¢e na
poboljSanje uslova Zivota u naselju. MoZe se zaklju€iti da mjesna zajednica, kao okvir i prostor u
kom se gradani na lokalnom nivou mogu organizovati i aktivnho ukljuéiti u procese donosenja
odluka, prakticho nema nikakav znacaj za gradane koji Zive u naselju ispod Ljubovi¢a. To je
velika Steta. Sa druge strane, veéina anketiranih — 61,4% — ucestvuje u radu skups$tine stanara
(Grafik 19). Poredenje ova dva podatka pokazuje da interesovanje gradana za uesée u
zajednickim poslovima postoji, ali je potrebno da za to u¢e&ée postoji i okvir: mehanizam i
struktura kroz koju gradani mogu efikasno komunicirati i djelovati zajedno, u zajedni¢kom
interesu.

Da li uestvujete u radu mjesne zajednice?
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Ne

Grafik 18: Uce$ce u radu mjesne zajednice

Da li uCestvujete u radu skupstine stanara Vase zgrade?

Ne

Grafik 19: UéeSce u radu skupStine stanara



Najvedéi broj ocjena za ukupan kvalitet Zivota u naselju ispod Ljubovi¢a — ¢ak 90% — ostaje na
skali u rasponu od ,nijesam zadovoljan/na“ do ,osrednje sam zadovoljan/na“ (Grafik 20).
Uzimajuéi u obzir do sada predstavljene rezultate ankete, moZze se zaklju€iti da su anketirani
gradani umjereno zadovoljni kvalitetom stambenog prostora, poloZzajem naselja u podnozju brda
Ljubovi¢ i dostupno$éu trgovina, Skola i zdravstvenih ustanova, ostvarivu kroz oslanjanje na li¢ni
automobil koji posjeduje i koristi preko 90% ispitanih. Na nezadovoljstvo gradana koji Zive ispod
Ljubovi¢a najviSe utiCe lo$ kvalitet javnog prostora, nedostatak uredenih zelenih povrsina,
nedostatak kulturnih sadrzaja i loSi saobracéajni uslovi, koji uklju€uju lo$ kvalitet i nedovoljnu
dostupnost parking prostora, javnog prevoza, i bezbjednih pjedackih i biciklistickih povrsina.
Mehanizmi u€eS¢a gradana u zajedni¢kim poslovima na lokalnom nivou — u prvom redu, u
okviru mjesne zajednice - nijesu dovoljno razvijeni niti iskoris¢eni, na ¢emu bi trebalo raditi u
narednom periodu.

Uopste, u kojoj mjeri ste zadovoljni kvalitetom Zivota u naselju ispod Ljubovica?
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Grafik 20: Zadovoljstvo gradana kvalitetom Zivota u naselju ispod Ljubovica



